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Anne Haila arvioi Tieteessä tapahtuu -lehdes-
sä 7/2004 kirjaamme Kaupunkitalous. Johdatus 
kaupungistumiseen, kaupunkien maankäyttöön 
sekä yritysten ja kotitalouksien sijoittumiseen 
(Gaudeamus 2004) tavalla, joka antaa aihetta 
kommentteihin.
Käsiimme on toistaiseksi osunut puolisen tu-
sinaa Kaupunkitalous-kirjan arviointia, joissa 
kukin kirjoittaja arvioi teosta omasta näkökul-
mastaan. Niihin, kuten yleensäkään kirja-ar-
vosteluihin, kirjan kirjoittajien ei ole tarpeen 
kommentteja lähetellä. Anne Hailan monessa 
suhteessa ansiokkaan arvionkin voisi jättää sil-
leen, ellei siinä esiintyisi argumentaatiota, jol-
laisesta tiedeyhteisössä soisi päästävän eroon. 
Kommentoimme arviointia kuluttajansuojan 
nimissä: lukijoilla on oikeus tietää mistä on ky-
symys. 
Haila viittaa arvostelussa useaan otteeseen 
kirjan ahtaaseen taloustieteelliseen näkökul-
maan sekä amerikkalaisuuteen, mm: ”Ehkä 
häiritsevintä teoksessa onkin sen suppea ame-
rikkalainen ja taloudellisen tehokkuuden näkö-
kulma”. 
Kirjamme näkökulman taloustieteellisyys on 
itsestään selvää, koska se oli kirjan alkuperäinen 
tarkoituskin. Toisaalta jokainen alaa hiemankin 
tunteva näkee heti, että kaupunkitaloustieteen 
teorian osalta kirjassa esitetään vain yksinker-
taisimpia perusideoita ja niihin liittyvää – pää-
osin suomalaista – empiiristä aineistoa. 
Valitus ”amerikkalaisuudesta” esiintyy use-
amman kerran kertomatta sanallakaan lukijoil-
le mikä substantiaalinen ongelma siihen liittyy. 
Sävystä päätellen se on jotain hyvin negatiivista 
tai ainakin epäilyttävää. Asian läpinäkyvyyttä 
heikentää, että kirjassamme on esillä useiden 
maiden tutkijoita, vaikka me emme heidän 
kansallisuuksiaan tai kotimaitaan ole luetelleet 
puhumattakaan siitä, että se olisi teorioiden tai 
empiiristen analyysien hyväksynnän tai syrji-
misen kriteeri.
Vaikka Haila ei sitä kirjoituksessaan itse ker-
ro, aiemman perusteella tiedämme, että hänen 
”amerikkalaisuus-aversionsa” liittyy ainakin 
kaupunkitaloustieteen maankäytön ja hinnan-
muodostuksen perusmalleihin, joista kaupunki-
taloustieteen (urban economics) katsotaan omana 
osa-alueenaan yleensä alkaneen. Perusmallien 
tekijät (puhutaan Alonso-Muth-Mills mal-
leista, jatkossa AMM) ovat Yhdysvalloista. 
Kirjassamme esitellään ko. mallien peruside-
oita sekä niiden oppihistoriallisen aseman että 
relevanssin vuoksi. Toisaalta ne ovat olleet 
lähtökohtana lukemattomille perusmallien va-
rianteille ja laajennuksille, joiden parissa on 
työskennellyt tutkijoita useista maista ympäri 
maailmaa. 
Yksinkertaisimman yksikeskustaisen perus-
mallin laajennukset tuottavat maankäytöltään 
ja hintarakenteiltaan erilaisia ratkaisuja, esi-
merkiksi pää- ja alakeskukset kattavat monen 
keskuksen mallit. Erilaisten ratkaisujen määrä 
kasvaa, kun analyysiin liitetään julkisen sekto-
rin maankäyttöä (kaavoitus eri muodoissaan) ja 
hinnanmuodostusta koskevia rajoituksia, vero-
ja, tukia yms tekijöitä.
Vuosien saatossa yksinkertaisimman pe-
rusmallien ideoita monitieteisille yleisöille esi-
tellessämme Haila on ollut muutaman kerran 
paikalla ja esittänyt, että ne eivät päde missään 
kaupungissa maailmassa. Arviossaan hän ei 
sano mitään niiden sisällöstä ja empiirisestä 
relevanssista tutkimustiedon valossa, vaan tuo-
mitsee ”amerikkalaisina”. 
*
Lukijalle on paikallaan selittää mikä on yksin-
kertaisimman yksikeskustaisen kaupunkimal-
lin ydin ja miten sen perusennusteet toteutuvat 
Helsingin seudun aineistolla. Näin lukija voi 
itse päätellä sen ”amerikkalaisuuden” ongel-
maa ja mallin empiiristä relevanssia. 
AMM-mallien perusidea on liittää sijaintite-
kijä kuluttajan valintateoriaan ja yrityksen teo-
riaan. Yksinkertaisin teoreettinen malli saadaan 
olettamalla yritysten sijaitsevan kaupungin 
keskustassa ja tarkastelemalla asuinkiinteis-
töjen hinnanmuodostusta ja asuntokysyntää 
keskustaetäisyyden (tai vastaavan matka-ajan) 
funktiona. Kotitalouksien yhden tai useam-
man jäsenen oletetaan käyvän töissä keskustan 
työpaikoissa, josta syntyy matkakustannuksia. 
Matkakustannusten olemassa olosta seuraa, 
että kotitalouksien halukkuus maksaa asuin-
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kiinteistöistä laskee keskustaetäisyyden kasva-
essa. Tästä ja kilpailusta maamarkkinoilla seu-
raa, että myös maan ja asuntojen markkinahinta 
(mitä todella maksetaan) laskee keskustaetäi-
syyden kasvaessa. Kun näin käy, lähempänä 
keskustaa pyritään ekonomisoimaan asuntopal-
velujen tuotannossa panosten käyttöä niin, että 
lähempänä keskustaa (kallis maa) rakennetaan 
tehokkaammin kuin kauempana (halpa maa). 
Näin rakennustehokkuuskin laskee keskustae-
täisyyden kasvaessa. 
Jos yrityksetkin kilpailevat maankäytöstä ei-
vätkä sijaitse ympyräkaupungin keskipisteessä, 
myös niiden halukkuus maksaa maasta ja toi-
mitilakiinteistöistä laskee keskustaetäisyyden 
kasvaessa, mikäli ne ovat riittävän keskusta-
orientoituneita. Tällöin kuljetuskustannuksilla 
keskustaan on suurempi merkitys. Mallin pe-
rustulos säilyy kvalitatiivisesti samana: hinnat 
ja rakennustehokkuus laskevat keskustaetäi-
syyden kasvaessa. 
Se, että kotitaloudet ja yritykset pitävät kor-
keampia kuljetuskustannuksia itsensä kannalta 
pahempana kuin matalia kustannuksia on jok-
seenkin järkeenkäypä oletus. Pelkästään siitä ja 
liikkumisen välttämättömyydestä eri sijaintei-
hin seuraan maan ja kiinteistöjen alueellisesti 
eriytynyt hintarakenne. Tässä on vaikea nähdä 
mitään ”amerikkalaista”. 
Sitä vastoin perusmallin oletukset työpaik-
kojen sijainnista eivät ole yhtä yleisiä, vaan 
ne riippuvat mm. toimialarakenteista, kulje-
tusmuodoista ja -kustannuksista, joissa on ta-
pahtunut muutoksia yli ajan ja ne vaihtelevat 
myös maittain. Myös kaavoituksella ja julkisten 
palvelujen sijoittamisella sekä erilaisilla ympä-
ristövaikutuksilla on vaikutusta sekä yritysten 
että kotitalouksien sijoittumispäätöksiin sekä 
maan ja kiinteistöjen hinnanmuodostukseen. 
Näiden tekijöiden vaikutuksia on perus-
mallin varianteissa ja laajennuksissa käsitelty 
monipuolisesti. Todellisuus on siis markkina-
prosessien ja julkisen sektorin toimien yhteis-
vaikutuksen tulosta ja voi olla erilainen maas-
ta toiseen. Jos yhdessä ei sallita pilvenpiirtäjiä 
keskustassa ja toisessa sallitaan, tämä vaikuttaa 
lopputulokseen, mutta molempia voi analysoi-
da saman perusmallin kehikossa.  
*
Kaupunkialueiden maankäyttöä ja hinnanmuo-
dostusta on tutkittu paljon eri kaupunkialuei-
den aineistoilla, mukaan lukien maan hinnan ja 
rakennustehokkuuden riippuvuutta keskustae-
täisyydestä. Otamme tässä esille vain tuloksia 
jotka koskevat pääkaupunkiseutua Suomessa, 
joka on Euroopassa ja jossa Hailakin asuu.
Oheiset kuviot osoittavat, että vahvasti yk-
sinkertaistettujenkin maankäyttömallien pe-
rustulokset pätevät varsin hyvin nimenomaan 
täällä, vaikka kyseessä ei ole ympyräkaupunki 
ja kunnilla on kaavoitusmonopoli: maan hinta 
nousee eksponentiaalisesti keskustaa lähestyt-
täessä (matka-aika lyhenee) ja sama pätee myös 
rakennustehokkuuteen keskeisintä ydinkeskus-
taa lukuun ottamatta. Asuntojen hintojen osalta 
viittaamme kirjamme kuvioon 19.7, jonka mu-
kaan aivan keskustaa lukuun ottamatta asunto-
jen laatuvakioitu hinta sekin laskee matka-ajan 
kasvaessa.
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Kuva 1. Laskelma maan markkinahinnasta (1000 
euroa/m2) pääkaupunkiseudulla keskustaetäisyyden 
mukaan vuoden 2000 hintatasossa 
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Kuva 2. Rakennettu kerrosala suhteessa maa-alaan 
keskustaetäisyyden mukaan Helsingissä ja Espoossa 
1994 
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Kirjoituksen loppuosassa Haila piikittelee 
kaupunkitaloustieteilijöitä Lindy Edwardsia 
lainaten: ”vaikka taloustieteilijät pyrkivät sa-
maistumaan luonnontieteilijöihin pikemminkin 
kuin hölynpöly-yhteiskuntatieteilijöihin, talou-
den tutkijat kohtaavat samat ongelmat kuin 
yhteiskuntatieteilijät. Tämä koskee myös kau-
punkitaloustieteilijöitä…”. Tästä voimme vain 
todeta, että olemme yhteiskuntatieteilijöitä, em-
mekä samaista itseämme luonnontieteilijöihin.  
Vuosikausia empiiristä tutkimusta tehneinä 
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ongelmat 
ovat tulleet meille hyvin tutuiksi, ja näitä ongel-
mia olemme käsitelleet monesta näkökulmasta 
myös Kaupunkitalous-kirjassa. Ongelmistaan 
huolimatta kaupunkitaloustieteen lähestymis-
tapoja ja teoreettisia malleja voidaan soveltaa 
mm. eurooppalaisten ja suomalaisten kaupun-
kien analyysiin. Näin tehdään nykyisin yliopis-
toissa ympäri maailmaa. Teoreettisten mallien 
ja niiden empiiristen testien avulla voidaan 
ymmärtää ilmiöitä, joilla on keskeinen merkitys 
kaupunkien suunnittelun, rakentamisen ja pal-
velujen tuottamisen kannalta. 
Vaikka kriittisyys on sinänsä terveellistä, 
ainoana työskentelyvälineenä se ei johda mi-
hinkään.  ”Amerikkalaisuus”-argumentilla rat-
sastaminen tiedeyhteisössä ei tietysti ole edes 
kovin terveellistä.   
Kirjoittajista Seppo Laakso on tutkija ja Heikki 
A. Loikkanen kaupunkitaloustieteen professori 
Helsingin yliopistossa.
Päätoimittaja Jan Rydman kyseenalaistaa 
Museoviraston johdon arvostelukyvyn ja 
Museoviraston luotettavuuden tutkimuslai-
toksena tekstissään ”Susiluola: arkeologian 
liian kuuma peruna” Tieteessä tapahtuu -leh-
den 7/2004 Lyhyesti-palstalla viitaten FT Kari 
A. Kinnusen Kivi-lehdessä olleeseen artikke-
liin. Rydmanin mukaan Karijoella sijaitsevas-
ta Susiluolasta on löytynyt ”murtuilleita irto-
kiviä, joiden tulkittiin olevan ihmisen työs-
tämiä” ja edelleen ”Satunnainen keskustelua 
seuraava saattaisi jopa epäillä, että Susiluola-
tutkimuksissa on isompikin puhkeavan kup-
lan vaara ilmassa.”
Pontimena kirjoitukselle lienee pahastuminen 
sen johdosta, että en lupautunut vuoden 2005 
Tieteen päivien ns. päivän painien osanottajak-
si vastapuolena Riihimäen lasimuseon johtaja, 
dosentti Heikki Matiskainen. Museoviraston 
taholta ehdotettiin keskustelijaksi kaivauksia 
tällä hetkellä johtavaa FM Vesa Laulumaata, 
jota ei kuitenkaan laitoksemme edustajaksi kel-
puutettu.
Museoviraston pääjohtajana minua pyyde-
tään usein erilaisiin tilaisuuksiin, joista kaikkiin 
en mitenkään pääse osallistumaan. Tavallisesti 
en joudu selittelemään kieltäytymiseni syi-
tä. Tällä kertaa jouduin sen tekemään, koska 
yhteydenottoja alkoi Rydmanin taholta tulla 
varsin tiheään tahtiin ja yhä vaativammassa sä-
vyssä. Kieltäytymistäni perustelin seuraavilla 
seikoilla:
Toimiessani Museoviraston arkeologian 
 osas tolla yli-intendenttinä ja lokakuusta 
2000 lähtien osastonjohtajana olen vastannut 
monitietei sen Susiluola-projektin koordinoin-
nista ja ollut mukana kaivauksilla. Tutkimus-
tuloksia olen pyynnöstä esitellyt monissa eri 
yhteyksis sä. Koska en katso olevani paleoliitti-
sen kivikauden asiantuntija, en kuitenkaan ha-
lua osallistua asian tiimoilta tieteelliseen väitte-
lyyn. Matiskainen ilmeisesti tuntee itsensä tässä 
suhteessa varmemmaksi, vaikka hänellä ei tie-
tääkseni olekaan paleoliittista kivikautta koske-
via tieteellisiä julkaisuja. Kieltäytymiseni syy-
nä mainitsin myös sen, että Matiskainen on ke-
sällä 2004 tehnyt Museovirastosta kantelun vi-
rantäyttöasiassa. Tässä tilanteessa ei keskuste-
lulle ole nähdäkseni parhaita mahdollisia edel-
lytyksiä.
*
Kristiinankaupungissa sijaitsevassa Susi luo-
lassa on tehty Museoviraston, Geologian tut ki-
mus keskuksen, Helsingin yliopiston geo logian 
Lyhyesti Kristiinankaupungin Susiluolasta
Paula Purhonen
